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]Eji sono alcuni mesi passati da che 
mi venne alle mani un’operetta, in cui 
il signor Rinck , dottissimo giovane Ba- 
dese, dimorante a Venezia, con molto 
ingegno sostiene 1* opinione , che il libro 
intitolato yUcB excelLenlium Imperato- 
ìum non fu altiimenti scritto da Cor- 
nelio Nepote , siccome da Gifanio e 
Bambino in poi egli è comun parere ; 
ma che un certo Emilio Probo, il qua- 
le, quattro secoli dopo Nepote, visse 
sotto Teodosio il Grande, ne sia stato 
l’autore. Appoggia T erudito Critico il 
suo assunto agli argomenti che seguono; 

I. L’autorità di tutti i codici che rì- 
montano al secolo xiu , e quella delle 
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più antiche edizioni stampale che giun- 
gono sino a Lambino, cioè a dire, sino 
alla metà del secolo xvi, sono senza ec- 
cezione per Emilio Probo. 

II. F u ne’ tempi di Teodosio il Grande 
un Probo , ragguardevole personaggio , 
prefetto del pretorio , cui Ausonio di- 
resse una lettera, mandandogli la Cro- 
nica di Nepote, ad oggetto ch’egli ne 
imitasse lo stile. 

III. Il libro falsamente attribuito a 
Nepote contro alla verità storica, è ste- 
rile, gli arvcniinenti vi sono mal con- 
catenati , e r ordine cronologico vi è 
perturbato ; oltreché il suo stile è molto 
scorretto. Quindi non puè esso riput:irsi 
produzione dell’ aureo secolo di Roma. 

Non isinania di contraddire, da cui 
sono stato sempre alienissimo, nè amore 
per una opinione preconcepita , quale 
intorno all’ oggetto di cui ti-altasi , non 
dTesi ^.imnuti , mi dettarono le rifles- 
sioni che. ora sto per esporre; ma sib- 
benc il desiderio di far sorger la verità 
dal conflitto delle opposte ragioni , e di 
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contribuire, per quanto è in me, a ri- 
scliiarar una materia che, mercè dell’oc- 
casione poitami dall’egregio autore, pro- 
posta mi sono a scopo delle più assidue 
ricerche. 

Nella disamina a cui m’accingo ri-* 
maiTÒ attaccalo all’ordine già esposto , 
che è quello del signor Riiick; quindi 
incomincerò dagli argomenti che trag-< 
gonsi dall’autorità in favore delle sue 
opinioni ; poscia ragionerò della j>er« 
sona di Probo; e chiuderò col ponde>- 
rare il merito storico, e valutare la la» 
tinità del nostro o Probo o Nepote che 
•gli sia. 

articolo h 

Se V autorità sia più propizia a Probo f 
o a NepotCé 

Nell’ apprezzar il Valore d’ un’ autorità 
non basta al certo considerar il numero 
de’ secoli nel corso de’ quali ebl>c voga 
un’opinione, nè degli sciiUori; die fhart 
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sostenuta. Ora dii, quantunque medio» 
Gremente nelle lettere versato, non sa 
che appmito dalla metà del cinquecento 
in poi r arte critica fece L maggiori 
progressi ? Donde avvenne che il pros- 
simo seicento si meritò per eccellenza il 
nome di Secolo Critico : secolo in cui 
visse appunto quel Gio. Erardo Vossio 
che fu precipuo vendicator a Nepote 
del libro nostro, ed in cui distrutta ri- 
mase del tutto la credenza che quello a 
Probo appartenesse. Stato pur sia il 
nome di Vossio autorevole a segno da 
trarsi dietro la volgar opinione: non per- 
ciò è da supporsi che un Savarone (i), 
uno Schott (a), im Boeder (3), un 

(i) Tanta etiam (uavitai ett sermanit latini, ut 
appareat in eo nativum quendam lepoi-em esse , non 
aseitum , et jam aevo Tfaeodosii desitum , quo non 
parum inclinata erat I atiasis eloquentia. 

(a) Librum de vita «t morìbut excellentium Graeciae 
Imperatorum ad T. Pomponium Atticum, sequiorU 
aetati* auctorì .Smilio Probo attribuerunt j a quo (ty- 
lu« , dicendique elegans cbaracter , Attici aetas , mul- 
taque abjudicant ( .^ndr. Schot. in epùt. ad lect. not. 
in fragni. Nepotii lubjert. ) 

(3) iMcriptionem noctrae editioni istam dedimiis : 



Merico Casaubono (i), un Le-Clerc (a), 
un Porcellini (3) si dichiarassero per 


C. Coroelii Nepotis , vulgo /Emglii Pi^bi , de excel* 
lentibus Viri]) quae extant. In Ntpote nostro eo mi* 
nus dosi diibitandum , quod Tiderem omnia publico 
destinari, omnemque tcriptionis formam bine »perta> 
re, in contestu , in judiciis , in pbrasi, vocumque 
delectu. In elogiis etiam , quibiu vel naturae dote] , 
vel animi artes persequi solct , a-<Am<on^<r est. Et 
quae omnino linea reperitur, in qua non deprehendat 
oóririt illam rum qui 

de utraque aliquid intelligit ? 

(i) Purissimae latinitatis auctor Corn. Nepos, qui 
vulgo .£millus Probus. (In notis ad Terent. Pborm. 
art. 5. fc. 6). 

(a) Vitas excellentium Tmperatorum , qUas laeritd 
vero icrìptori adsortas diximus , Coruelio scilicet Ne< 
poti, Ciceronis familiari, nonnulli eruditi viri susti* 
nueraiit trìbuere scriptorì ignoto Tbeodosiaai aevi , 
rum manifestum esset elegantia ejus libelli mliltiiitt 
captnm , atque ingenium eorum temporum superari. 
( Ars Critica p. Ili , s. 1 1 , c. VI , 5 ). 

(5) Cornelius Nepos, scriptor latinns aureae aetatis 
vere aureus .... floruit temporibus Ciceronis , Cac* 
sarìs, Catulli, etc. Latinamque linguam plurimi] srriptis 
illustravi! : ex quibus unus tantum liber , et ne bic 
quidem integer aetatem tulit , He vitis excellentium 
Imperatorum , itom de vita T. Pompeuii Attici : qui 
sub nomine /Smilii Probi , per suxnmam sui auctoris 
infuriam , ediquandiu prodiit (Lexicj tot latini! . Arti 
Nepos 3 )- 
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Nepote, senza esser guidati nel loro giu* • 
dizio dalla propria persuasione. Tre se- 
coli e mezzo di tradizione unanime fa- 
vorevoli ad Emilio, ne’ quali bambina 
era la scienza critica, non equivalgono 
di gran lunga a due secoli e mezzo che 
sono per Ne|M3te, c che la gloria fu- 
rono di cotale studio. 

• Nè sono, a dir vero, lievi i motivi 
che indussero quei valent’ uomini a pri- 
var Emilio Probo dell’onore arrogatosi. 
Alla purezza della sua latinità, all’ele- 
ganza della sua dicitura tutti fanno plau- 
so , e taluno vi ravvisa ancor lo storico 
giudizioso, il profondo politico, lo spo- 
nitor grave , siccome rilevasi da’ loro 
testi che ho in calce citati. Ma il signor 
R. scorge in lui ben diverse qualità; la 
qual parte della sua critica noi ora non 
toccheremo, formando essa il subbietto 
del ragionamento che s’aggira intorno 
al valor intrinseco dell’opera, e sul qual» 
più di proposito ritorneremo. 



Chi fosse Emilio Probo spacciato per 
autore delle V itae bxcellektwjh 
Imperatobum, 

Ch’ egli non fosse quel Probo prefetto 
del pretorio al quale, per avviso del si- 
gnor R. , Ausonio scrisse la lettera che 
a lui intitolata si legge, e che accom- 
pagnata era da un’ opera di Nepote; 
ch’egli, dico, tale non fosse, ad evi- 
denza il dimostra l’iscrizione lapidaria 
rapportata da Vincto nelle note agli epodi 
che tengono dietro alla mentovata lettera. 
Essa è concepita nel modo che segue; 
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SEXTO • PETRONIO • PROBO ' 
ANICIANAE • DOMVS 
CVLMINI ‘ PROCONSVLI 
AFRIG\E -PRAEFECTO 
PRAETORIO QVATER 
ITALIAE • ILLYRICI • AFRI 
CAE • GALLIARVM • CON 
SVU • ORDINARIO • CON 
S\XVM • PATRI • ANICIVS 
HERMOCENIANV8 
OLYBRIVS ve- CONSVL 
ORDINARIVS • ET • ANI 
CIA • IVLIANA • e • F • EIVS 
DEVOTISSIMI • FILH 
DEDICA^TIRWT 

Nè può dubitarsi che il Sesto Petro- 
nio Probo (non già Emilio), soggetto 
della citata iscrizione, identico sia col 
Probo che contemporaneo d’ Ausonio c 
di Teodosio fu prefetto del pretorio. Im- 
perciocché Olibrio e Probino, il primo 
de’ quali è nominato nell’ antico marmo, 
furono insieme consoli poco dopo quei 
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tempi y siccome scorgesi dal panegirico 
indirizzato loro pel conseguimento di tal 
onore da Clautliano, che visse nella me- 
desima età, e che vi fa pure onorifica 
menzione di Probo lor padn>, e delle 
dignità a lui conferite, in questi versi: 

Acta Probi narrare qiieam, quot in ordine gente.' 
Rexerit, ad iummi quoties raitigia juris 
Venerit , Italiae late cum frena teneret , 

Ulyrìcotque rinuf , et quo» arai Africa campos. 

Sed nati vicere putrem. 

Ei fia pertanto prezzo dell’ opera di 
analizzare la lettera stessa d’ Ausonio , 
come quel documento che, presentatosi 
alle indagini dell’ autore , non dee so- 
lamente tlar contezza della persona di 
Probo, ma eziandio provare che questi 
abbia imitato Nepote nel compoiTe il 
libro su cui volge la nostra quistione. 

Apologos Titiani ( scrive Ausonio a 
Probo ) et Nepolis Chronica , quasi 
alias Apologos ( narri et ipsa sunt in- 
star fabularum ), ad nobUitatem tuam 
misi gaudens , atque edam glorians , 
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fore aìiquid , quod ad iiisùtulionem 
tiiorum sedulitatis mece studio conf'e* 
ratur. Adunque non solo la Cronaca di 
Ncpote, ma insieme con questa gli Apo- 
loghi di Tiziano ancora furono a Probo 
mandati per lo stesso oggetto, cioè a dire 
ad insùtutionem tuorum, che si vor- 
rebbe inteipretare per formazione dei 
tuoi libri, sebbene non dovesse esser imi- 
tato che lo stile di Nepote. Ma si os- 
servi quel quasi alios Apologos ( nam 
et ipsa sunt instar fabulamm ), che 
potrebbe benissimo indicare l’intenzione 
ch’ebbe Ausonio d’inviare al nobil amico 
degli scritti che per ristruUiva loro pia- 
cevolezza si confacessero all’ammaestra- 
mento de’ suoi figliuoli: ad in<;Litutionem- 
tuorum. Dal qual passo saviamente giu- 
dicò reru(hLissinio Ger. Gio. Vossio (de 
Historic. latin. ìib. I, cap. 14) che Ne- 
pote abbraC/Ciasse in quell’opera l’epoca 
favolosa pure , trattando ne’ tre libri 
di cui era composta, de’ tempi mitici, 
incerti ed istorici; lochè accenna Catullo 
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nel dedicargli un libro delle sue poesie, 
scrivendo : 

Jam tuHC cum aiuui unui Italoruiu 
Omne oevum tribù* «xplicare cbarti* 

D«cti*, etc. 

Proseguiamo pertanto nell’ incomin- 
ciata analisi: Libello tamen Apologorum 
antetuli paucos epodos studio in, te ob~ 
servanlice mece impud enlissiinos. Al li- 
bro degli Ajjologlii premisi poclii epodi , 
impudentissimi per lo zelo che ho d’ os- 
sequiarti; ove si osservi 1* estrema abbie- 
rione con cui il jweta parla di sè me- 
deshno, giacché ne trarrem tosto partito. 
Ma vedi concetto che ne si affaccia, 
e che non improbabile rende la sup|JO- 
sirione d’ un qualche libro scritto da 
Probo, alla cui perferione Ausonio s’in- 
gegnasse di contribuire. Fors fuat , ut 
si mihi vita suppetet , aliquid rerum 
iuarum , quamvis incultus , expoìiam. 
Ei si parrebbe per queste espressioni 
che Ausonio s’accingesse alla correzione 
di qualche opera di Prx)bo. Ma come 
immaginarsi che il vate cortigiano, dopo. 
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essersi colle più umili protestazioni av- 
vilito, proponesse al suo mecenate, così 
alia buona, di por le mani nelle sue 
composizioni ? 

Per la qual cosa egli è manifesto che 
Ausonio qui parlò d’ un’ opera sua prò* 
pria , in cui egli intendeva di narrar le 
gesta di Probo. 

Che se dubbio alcuno rimanesse an- 
cor sull’intenzione d’ Ausonio nel man- 
dar a Probo i mentovati Ubri, leggansi 
negli epodi , alla pistola annessi , li se- 
guenti versi': 

Apolngoi en mùit tibi 
Ab luque Reni Lmite 
Aueonius etc. 

^Mpiam trìmetriam , 

Quam vertit exili stylo 
Pedntre conrinnant opus, 

Pandi Titianus artifex. 

Ut hic avi ac palris decus 

Suescat peritù fabulù 
Simul jocarì et dùcere. 


Eran quindi quegli Apologlii ed in im 
con loro l’ opera di Nepote unicamente 
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destinati a trastullar e ad istruire il bam- 
bino di Probo; nè ad Ausonio cadde in 
mente giammai di fornire al nobil amico 
nel libro di quell’aureo scrittore un mo- 
dello su cui eseguir un lavoro degno di 
passar alla posterità. Oltrecliè se Probo 
fatto non avea dapprima ( stando alla 
supposizione del signor R. ) lungo e 
profondo studio sulle opere di Nepote, 
la Cronaca che allora riceveva, non sa- 
rebbe al certo bastata a renderlo discreto 
uni latore del suo stile. 

Chi sarà dunq[ue stato cotesto Emilio 
Probo che per tanto tempo si sostenne 
nella riputaziotie d’avere scritto il nostro 
libro? Ch’egli vivesse a’ tempi di Teo- 
dosio, ne lo dice la sua dedicatoria a 
questo imperatore; ma dii egli fosse pre- 
cisamente, nessuno scrittore della sua età^ 
nè di quelle che alla sua succedettero, 
ci dà notizia alcuna. Eccolo cosi rien- 
trato nell’ oscurità , donde l’ ingegnosa 
ipotesi del signor R. l’avea tratto; ed 
autore, o mero copista ch’egli fosse, 
nessuna fu la sua celebrità. 
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Che se ne’ tempi in cui brillarono 
un Ausonio ed un Glaudiano sorto fosse 
uno scrittore che potè non infelice- 
mente imitar l’ aureo stile di Nepote , 
non sarebb’ egli ai certo rimasto nelle 
ten bre ; sibbene avrebbe il suo nome 
eclissato quello de’ suoi coetanei, i quali, 
comunque celebri, non aggiunsero nel 
comporre di gran lunga a tanta perfe- 
zione. Quindi, o Probo, o Nepote, visse 
r autore delle vite di cui ragioniamo nel 
secolo d’ Augusto , e non già , storico 
ignoto, in quello di Teodosio. 

Non disperiamo pertanto di scoprir 
l’origine di sì importante equivoco, ed 
istudiamoci d’introdur in tanto buio, 
se mai sia possibile, qualche scintilla di 
critico ragionamento. 

Le due dedicatorie premesse al nostro 
libro, l’una a Teodosio il Grande, l’al- 
tra ad Attico, sono tanto diverse di stile, 
che dii scrisse 1’ una non fu certamente 
autore dell’altra: anzi la poetica è per- 
6no inferiore molto di merito ai versi 
de’ Bovraccitati scrittori di quell’età j per 
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modo che inanifv‘sto ne dovrebbe ap- 
paile ring inno di chi osò d’ascriversi 
cotaiit’ opera , quand’ anche nell* ultimo 
distico Probo non si dichiarasse espres- 
samente copista. Nulla di meno ìinha- 
razzaiouo esse non poco i dotti sulla 
persona di Probo. Cai immaginò un al- 
tro Auico, che fu console nell’età di 
Teodosio ; chi non ammettendo se non 
se la prima dedicatoria, sostituì nell’altra 
all’espressione Atlice , qià hoc genus 
scrìpturae - qw Auicce hoc genus seri- 
pturcB. Alili volle Pioho epitomatore, 
altri copista plagiario, e finalmente il 
signor R. lo stima imitatore di Nepote, 
distruggendo per Lai guisa inaravigìiosa- 
mcnte la contraddizione risultante dalle 
due dedicatorie. 

lo non imprenderò qui a confutare 
le opinioni già vittoriosamente combat- 
tute dal signor R. ; ma non pertanto 
sembrami che potrebbe togliersi l’ac- 
cennato contrasto seni’ attribuire una 
classica imitazione in tempi di corrotto 
gusto ad un autore di nessuna fama , 

9 
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dappoiché fu pur forza rinunziare al 
celebralo Probo prefetto del pretorio. 

Suppongl damo che il corpo di libri 
offerto dal nosti-o Eaiilio a Teotlosio 
( grosso abbastanza jaer aver occupate le 
mani di ti'e uomini appartenenti a tre 
generazioni; genitoris, avique, meceque): 
suppongbiamo, dico, che cotesto corpo 
incominciasse da qualche fattma dello 
stesso Emilio, ch’egli particolarmente 
all’imperatore raccomandava, cui tenesse 
dietro il libro di Nepote senza indizio 
del suo vero autore; o sia ciò accailuto 
per negligenza, o vi abbia malizia in- 
dotto il copista, che sarà stato per av- 
ventura il solo possessore di quell’ope- 
ra, e che con t;il arte, senza temer la 
taccia d’ essersi impudentemente spac- 
ciato per autore di quella, avrà conse- 
guito il suo intento, E che quelle vite 
degli eccellenti capitani in poter d’altri 
non si trovassero, lo deduco, per quanto 
credo , non senza veinsiudglianza , dal- 
1’ osservare che la grand’ opera di Ne- 
pote de viris ìLLuslribus , di cui la nostra 
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indubitatamente faceva parte, non tro- 
vasi più citala dopo il giainraalico Ca- 
risio, il quale visse a’ tempi di Plinio, 
od in quel torno. Il perchè non sarebbe 
alieno dalla ragione l’ adottare che all’e- 
poca di Probo già perduta fosse quel- 
l’opera, a liseiTa del libro da lui co- 
piato. 

Tutto ciò presupposto, quale stupore, 
se colai abbaglio, propagatosi a’ copisti 
jKJstcriori, non sia stato scoperto, se non 
se allorquando gl’indefessi sludj de’ dotti 
restituirono al loro lustro gli scritti che 
felicemente scamparono dal naufragio 
della barbarie? 

Tuttavia non insisto tenacemente sulla 
mia ipotesi', che potrebbe andar soggetta 
a qualche difficoltà, e che pronto sono 
a lasciare, ove una più plausibile mi si 
faccia conoscere, non isdegnando ezian- 
dio di confessar irresolubile il problema, 
anziché per ispiegarlo far violenza al 
buon senso. 


ARTICOLO III. 

Quale sia il merito storico, lo stile e la 
latinità delle Vitae excellentwm 
Imperatopjum. 

Fin qui ci siamo occupati dogli ar- 
gomenti estrinseci dall’ autore addotti in 
difesa del suo sistema. Ora parleremo 
delle ragioni cavate dal pregio interno 
dell’ opera , che di gravissimo peso e 
dt'cisive sembrano ; perciocché l’ arte e 
la veracità storica e la purezza ed ele- 
ganza della dicitura, quale ad un libro 
scritto da Ncjjote si converrebbero, con 
quelle s’ iiiipugnano. Che se il signor R. 
al vero s’ appone , ingannati a partito si 
saranno que’ critici che, dalla tradizione 
confutati , il loro sentimento a miglior 
base non appoggiarono che alla maestre- 
vole condotta ed alla colta esposizione 
che in quel libro si credettero di tro- 
vare, Noi pertanto non istiiniamo che 
lauti uomini insigni tacciar si debbano di 
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prevenzione. Tuttavia insufficiente giu» 
dicando siffatto argomento Lidiretto^ ci 
propongliiamo d’ esaminare colla mag- 
giore scrupolosità i rilievi fatti a questo 
proposito dal signor R. 

Due qualità essenziali richiede l’au- 
tore nello storico : l’ esser venderò ed 
inlelligente sponitorc de’ suoi fattii Per 
ciò che risguai-da la veracità che si esige 
dallo storico, gioveià riflettere che tra 
quelli che in tal genere di scritture sa- 
lirono a gran fama, v’ebbe pur alcuno 
che non isfuggì la taccia di mendace e 
di favoleggiatore. Tale fu Erodoto, il 
quale, checché si affatichino per dimo- 
strarlo specchio tli verità Enrico Stifano 
e Giovachino Camerario, non lascia tli 
esser per tal conto multo sospetto a Ci- 
cerone. Imperciocché quanlmique il ve- 
neri come padre della storia, e come (i) 
eloquentissimo scrittore conf ssi avergli 
la sua lettura recato mollo diletto, nul- 
ladimeno pieno zeppo di favoli; lui esser 


(i) De Oratore a, i5. 


pronunzia (i), nè più veracità che al 
poeta Ennio gli attribuisce (a). Aulo 
Gcllio meclesiinameiite U tratta da favo- 
latore (B). Laonde, quand’anche il no- 
stro in qualche fatto da lui narrato non 
si rinvenisse d’ accordo cxjn altri storici 
reputati classici, ciò non pertanto ri- 
dondar non gliene dovrebbe gran bia- 
simo, ove di altre stimabili qualità non 
fòsse trovato privo. 

Sebbene per non aver il nostro asse- 
riti alcuni fatti concordemente a quanto 
su quelli lasciarono scritto gli storici 
greci che conosciamo, accusar noi {is- 
siamo d’ ignoranza o d’ infetleltà ; per- 
ciocché non poche ojrere di quegli anti- 
chi andarono smarrìte, tra cui debbonsi 
principalmente annoverare i trenta libri 
d’ El’oro discepolo d’ Isocrate , ne’ quali 


(i) Apud Berodotum , patrem Iiijtoriae, et apud 
Theopompum sunt iunumerabiles fabulae (De legib. 
lib. I , I ). 

(i) Berodotum cur vcracioren ducam Ennio t ( De 
divinit. Iib. 3 , 56 ). 

(S) Heredotus Lomo fabulator lib. i , io. 
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con tenev ansi le cose dei Greci e dei 
Barbari sin dal ritorno degli Eraclidi pel 
corso di settecent’ anni. Taccio degli /Cu- 
llali di Ferecida, d’Acusila e d’Ellanicoj 
l’ultimo de’ quali, secondo che giusta 
Panfilia riferisce A. OelUo, fiori circa 
ne’ medesimi tempi che Erodoto e Tu- 
cidide^ ed a cui per conseguente può 
il nostro aver attinia qualclie noli-?ià più 
remota. Oltreché vegglamo ben sovente 
U'a loro discordare nelle materie dal no* 
stro trattate gli stessi autori che pure 
come autentici i^eiieriaino^ quali sond 
Tucidide, Senofonte, Diotloro di Sici- 
lia, Plutarco, Valerio Massimo, Giu* 
stino. Tuttavolta non nego che se di* 
mostrar si potessero tutte le falsità che 
il signor R. al nostro appone, in con- 
fronto di quanto espongono gli scrittori 
testé citati, temeraria impresa saiebbe il 
difenderlo dalla colpa di storiea imperi- 
zia. Il perchè noi istituiremo un minuto 
esame de’ testi controversi, preterendo 
que’ ben pochi soltanto che da nes- 
suna conosciuta autorità sono sostenuti. 
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e che qiiindi da qualche per noi per- 
duta sorgente probabii è che fossero de- 
rivati. 

Scambia il nostro Milziade vincitor a 
Maratona col Milziade più antico figlio 
di Cipselo, quando narra che il primo 
condusse de’ coloni da Atene nel Pelo- 
ponneso , mentre l’ altro avea ciò ese- 
guito sessaiit’ anni addietro , conforme 
rilevasi da Erodoto. Ma giudiziosamente 
suppone Lambino che Nepote per av- 
ventui'a non avrà seguita l’autorilii di 
Erodoto appetto a quella d’altro storico 
smarrito e ( secondo che io credo ) di 
lui forse più veridico. 

Niente irnj>edisce eh’ Eumene fosse di 
altro lignaggio , e ad un tempo figlio di 
un povero uomo che di vii mestiere 
campava. Le parole Ilujus si virluli par 
data esset fortuna ne acxieimano i suoi 
bassi natali ; siccome ciò che leggesi poco 
appresso, ille domesliro summo genere 
eral, fanno testimonianza della sua nobil 
origine, li’aliguata nel padre per vicende 
eli foi'tuna. A torto quindi è il nostro 
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dal si^or Rinck accusato d’aver preso 
quest’ Eumene pel figlio d’ Aitalo re di 
Pergamo; coriciossiacliè questi visse più 
di cent’anni dopo , e fu alleato de’ Ro- 
mani nelle guerre che condussero ad ec- 
cidio il regno di Macedonia. 

Mardonio, da Pausania in battaglia 
rotto, fu in vero cognato del re Serse 
allor regnante, e non altrimenti suo ge- 
nero, avendo la sorella di lui in ma- 
trimonio ; ma il gener latino significa 
talvolta ancor il marito della sorella, sic- 
come scorgesi da Giustino, il quale rac- 
conta che Pimmalione uccise Acerba di 
luì zio e marito di sua sorella Elisa 
( poscia Didone ) colle seguenti espres- 
sioni : Ai'uncuLum suum eundem gene- 
rum occidìl (lustin. Uh. i8, cap. ^). 
Che un eforo solo non avesse in Isparta 
la facoltà di far incarcerare il re, ma 
che ciò spettasse a tutto il collegio, è 
cosa indubitata. Difatti dice il nostro : 
ah Ephoris in vincula puhlica conje- 
ctus est. Quindi ciò che subito dopo as- 
serisce: licet enim le^hus eonan cuìvls 
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ephoro Jioc facere regi^ non significa già> 
siccome crede il signor R., che un cforo 
solo fosse di tanta autorità rivestilo, ma 
che permesso era ad ogni efoi*o di far 
poiTe in feiTÌ il re dopo averlo denun- 
ziato al collegio. 

Nega il signor R.^ citando Demoste- 
ne , che in Atene il figlio dovess’ esser 
imprigionalo, se non pagava il debito 
del padre, ma che ne ereditasse soltanto 
r infamia; laddove tioviamo nel nostro: 
Ciinon eadem custodia tenehaLur y ,ne-^ 
que legibus AOteniensium emiui pote^ 
rat. Itisi pecuniam, qua pater muleta-^ 
tus esset, soh'isset. Poteva pertanto la 
prigionia di Gii none essere stata volon- 
taria ad oggetto di procacciar onorevole 
sepoltura al padre, c fu essa difatti spon- 
tanea , a detta di Valerio Massimo e di 
Giustino. Sappiamo altresì da Erodoto 
che Cimone pagò la multa inflitta al ge- 
nitore, e che cpiiiidi fu liberato. Adun- 
que le leggi d’ Atene davano in colai 
caso al figlio la sctdta tra V ignominia , 
il perpetuo carcere ed il pagamento del 
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Hebilo paterno. La onestà di Cimone ri- 
pudiò il primo partito; la sua pietà 
figliale gli fece abbracciar il secondo, e 
la fortuna gli offerse F ultimo nel ma- 
trimonio di sua sorella Elpinice col ric- 
chissimo Callia, il quale somministiò la 
somma necessaria per la sua liberazione. 

Error veramente madornale commesso 
avrebbe il nostro, se dello stesso Ci- 
mone scritto avesse: Idem ìLerum apud 
Mycalen Cypriomm et Phoenicum clas- 
sem devictam cejnl , nn*utre, secondo 
tutti gli altri autori, cotesta battaglia na- 
vale ebbe luogo presso all’Eurimedonte 
da Micale molto discosto. Ma può sup- 
porsi con un illustre commentatore che 
V apud Mycalen sia stato intruso da 
qualche saputello, il (piale pose a capric- 
cio il luogo della pugna , ommessa dal 
nostro, veggendo additato il sito nell’an- 
terior fatto d’arme: Idem prìinum Im- 
peralor apud Sti-ymoiiem magnas copìas 
Thracum fugaxìt. Nè è fuor di propo- 
sito, secondo il medesimo, di credere 
che il nostro abbia scritto Idem iherum 
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Impcrator Cypriomm ec., come di se« 
guilo a ciò che precede. Che Lisandro 
avesse in animo d’abolire i re di Sparta, 
si riseppe da una lettera che dopo la 
sua morte gli si trovò in casa ; e per 
via di questa lettera , dice il nostro , 
eh’ egli persuader voleva ai Lacedemoni 
ut regìa potesUite dissoluta ex omnibus 
dux deligatur ad bellum. Diodoro e 
Plutarco , a dir vero , pretendono essere 
stata intenzione di Lisandro che s’aves- 
sei'O ad elegger i re da luti’ i cittadini, 
non già che si abolissero. Ma Senofonte, 
che fu tra gli storici che possediamo il 
più vicino a que’ tempi, non dice nulla 
di questo piano di Lisaudio , sebbene 
minutamente sono da lui riferite le gravi 
dissensioni ch’egli ebbe col re Agesilao, 
donde probabil è che traesse origine la 
sua trama , ov’ egli piu l’ abbia conce- 
puta. 

Io pertanto non sono lungi dal credere 
che nell’ esporci quell’avvenimento Dio- 
doro e Plutarco seguito abbiano rautorifà 
di qualche antico a noi non pervenuto. 
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mentre al nostro fu di guida altro smar- 
rito antico dal primo alcun poco discor- 
dante. Ma dii di loro più al vero siasi 
appiglialo, il silenzio di Senofonte d vietò 
di d ddere. 

Pericle fu al certo zio materno d’Al- 
cibiide ; ma avendo questi sposata Ipa- 
reta , figlia d’ Iponico , la di cui moglie 
divenne poscia moglie di Pericle, non 
è poi lauto assurdo, come crede il si- 
gnor R., di far passare Pericle per pa- 
ti igno di Alcibiade. Cile Calila fosse suo- 
cero di lui, era, per avviso tli Plutarco, 
opinione d’ alcuni, non cosa certa, con- 
forme stima r autore, 

Cile Alcibiade contro all’ asserzione di 
Tucidide, volendo ripatriarc , abbando- 
nato fosse da Pisaiidio, potrebbe darsi 
che il nostro detto non l’ avesse, stando 
al codice di Gifaiiio , ove in luogo tli 
ab hoc (Pisaiidro) era scritto: ad /loc, 
eh’ è quanto dire : oltre a ciò , pre- 
scuideudo da ciò , abbandonato dagli 
amici , ec. 

Asserisce il signor R. non essere stato 



3o 

Tcramene compagno ad Alcibiade nel 
comando dell’ esercì Lo, ma silibene Tra- 
siilo. TuUavia affermano Scnofonli; e 
Diodoro che nella pugna navale contro 
agli Spartani presso Cizioo, preceduta 
al ritorno d’Alcibiade, Trasibulo e Te- 
rameiie fmono seco lui condottieri, pre- 
cisamente come riferisce il nostro. 

Se di corone d’ oro date ad Alcibiade 
dal volgo, e di tante feste a lui fatte, 
allorquando egli trionfante dall’esilio ri- 
tornò in Atene, nulla sanno Senofonte, 
Plutarco e Giustino, come ci avverta 
il signor R.: ne fa bensì menzione Dio- 
doro, il quale descrive la somma gioja 
con cui tutti i cittadini d’ogni classo 
ed età gli si affollarono incontro, meri- 
. tre fregiate di corone d’oro e di bende 
le sue navi entrarono nel Pirco. Ove 
due riflessioni sono da farsi. Primie- 
ramente, che secondo ogni convenienza 
quegli ornamenti saranno stati attaccati 
alle navi in onore del vittorioso Alci- 
biade dal giubilante popolo, anziché da 
lui medesimo e da’ suoi. In secondo 
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luogo, è assai probabile che, conforme 
osserva Mureto , 1’ aeneisque che segue 
le , parole coronis aureis debba correg- 
gersi con taeniisque , le cpiali c corone 
e bende soleansi dai Greci insieme uni- 
re ; e per tal modo la relazione del no- 
stro viene esattamente ad uniformarsi a 
quella di Diodoro. PluUirco pertanto, 
mentre descrive l’ inuneiisa gioja con 
cui gli Ateniesi accolsero il reduce eroe, 
non tace delle corone di che il deco- 
rarono, sebbene non dica che queste 
fossero d’ oro. Che se lo sjwrlano Bra- 
sida ottenne prima tli lui tal onore da 
quelli di Sicione, fu tuttavia Alcibiade 
il primo che all’ aravo in patria ebbe 
da^ suoi siffatto solenne dono. Nò puossi 
accordare al signor R. che i vincitori 
d’ Olimpia non fossero regalali d’ aui'ee 
corone, contro all’ asserzione del nostro, 
che dice: id quad nunquam vsu venite 
niòi OLyinpice victoribus; dappoiché Uo- 
viamo Olimpia nomata inrpipa xj>v7e^«fcivui» 
madre d’ auro-coronate pugne , 
e da Pindaro si scorge che aurei serti ^ 
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•^intrecciavano coll’ulivo onde coronare 
i vincitori d* Olimpia: 


Ritorna il signor R. a Cimono, fa- 
cendo osservare di’ egli , vedendo un 
poverello, non gli dava il proprio am- 
manto, siccome dice il nostro, ma or- 
dinava al suo seguito* di ciò fare. Teo- 
pompo pertanto e Plutarco, da lui citali 
in appoggio della sua asserzione, non 
sono tra loro d’ accordo. Il primo è del 
parere del signor R.; il secondo sostiene 
. ciò che si trova scritto nel nostro au- 
tore, dicendo che Gimone canibiava col 
povero il suo vestito. Nè qui taceremo 
come, per giudìzio di Cicerone, Tcopom^ 
po, che favorisce l’ opinione del signor 
R., non è meno amator di fole, di quello 
lo sia Erodoto. 

Che Conone fuggisse vergognosamente 
nella giornata d’Egos al primo grido dei 
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Lacedemoni, è del tuLto opposto a quanto 
Senofonte ci narra di questo fitto. Il 
duce Ateniese , giusta il mentovato gra- 
vissimo autore, avea bensì un comando 
in qu di’ affare , ma lontano tiovavasi- 
dagli altri capitani Tidèo e Menandro, 
i quali do|jo avere scioccamente disprcz- 
zato il consiglio d’ Alcibiade allora esu- 
le, ritirato in que’ dintorni, shadaUi- 
mentc s’ aggiravano per que’ lidi , di 
nulla temendo, e lasciando sguernite le 
nilvi di gente ; donde avvenne che fu- 
rono improvvisamente da Lisandro con 
tutte le forze assaliti. 

Ben lungi dal fuggirsi il valoroso Co- 
none, fece dar nc’ remi alla sua gente 
per soccorrer i colleghi ; ma vedendo 
già tutto perduto, si salvò navigando 
verso Cipro, meno intento al propiào 
scampo , secondo che dice Plutarco , 
che con animo di spiare qualche favo- 
revole occasione per nuocere a’ Lace- 
demoni; lochè gli l’iusci maravigliosa- 
mente , confurme espongono tutti gli 
storici 
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L’ alleanza rotta tra i Lacedemoni ed 
i Persiani non fu, a dir vero, quella 
d’Antalcida, fatta con Artaserse Mnc- 
mone, siccome pretende il nostro , ma 
sibbene la più antica concbiusa con 
Dario n, di questo Artaserse padre^ 
Tuttavia non può negaj-si averla fatta 
cessar gli Spartani , come quelli che 
i primi assalirono la Persia, per quanto 
questa segretamente preparato avesse delle 
forze contro la Grecia; lochè non è an- 
cora decisa rottura, chechè ne dica Lam- 
bino, cui il signor R. sembra andar de- 
bitore di questa sua ossei"vazione. Del 
resto non veggo io come il nostro sia 
qui in c-ontraddizione seco medesimo. 
Nella vita di Ojnone die’ egli : Nam 
quum Lacedeemonii Athenìensìbus dc~ 
victis , in societate non mancreut, quam 
curri Artaxerxe fecerant, Agesdaumque 
hellalurn misissent in Asiam. E nel- 
r Agesilao cosi si esprime : Hic ( Age- 
silaus J simuL atque imperli potitus est , 
persuasit Lacedeemoniis , ut exercitum 
milterent in Asiam , bellumque regi 
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làcerent.... Da amencluc i lesti, che il 
signor R. l’un all’ altro oppone, rilevasi, 
i Lacedemoni essere stati gli aggressori. 

Che Tissaferne divenisse infedele al 
suo re, non è tanto impossibile che lo 
creda il signor R. Difatti riferisce Se- 
nofonte, che mentre Agesilao batteva 
l’esercito del re, Tissafenie era assente 
in Sardi; il perchè i Persiani medesimi 
lo incolparono di tradimento, ed il re 
gli fece mozzar il capo da Titrauste. 

Non comprendo come il signor R. 
possa con Senofonte alla mano dimostrar 
la parzialità del nostro verso Ificrate. Io 
non trovo in questo scrittore che la 
lentezza degli Ateniesi nel soccorrer i 
Lacedemoni acceleralo abbia 1* entrata 
di Epaminonda in Spaila. All’ opposito 
rilevasi da Senofonte, aver sostenuto in 
questa guerra la cavalleria degli Ateniesi 
un conflitto gloriosissimo contro alla ca- 
valleria riunita de’ Tessali e de’ Tebani, 
che fama avea di gran valore, e di gran 
lunga era della loro più numerosa. Per la 
qual cosa può in certo modo giustificarsi 
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l’asserzione dpi nostro, che la sopravve- 
nienza d’Ificrate salvò Sparta dall’ inceri-, 
dio , essendo che la resistenza da esso 
lui opposta all’ esercito nemico avrà in- 
dubitatamente fatto guadagnar tempo 
ad Ag(;silao di volare alla difesa della 
patria, 

Del resto egli è Diodoro che accusa 
gli Ateniesi d’ esser giunti troppo tardi 
in ajuto degli Spartani , làtornando a 
casa senza aver fatto cosa che degna 
fosse di meinoria. 

La temerità di Cabria nell’ incontrar 
la mòrte è berrsì biasimata da Plutarco; 
nra non apparisce da questo scrittore 
eh’ egli fosse stato comandante in quel 
fatto d’arme; laonde potrebbe non aver 
torto il nostro diceirdo che allora Cabria 
era privato, Diodoro pertarrto rnagirifica 
la sua morte, e vuole ch’egli abbia co- 
mandato le forze rravali, merrtre Carete 
condviceva l’esercito di terra, Ecco due 
anticlrr tra loro discordi, ed il nostra 
che pruderrteraente s’attiene alla via di 
mezzo, 
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L’ assenza d’ Agesilao dalla battaglia 
presso a Ck)rinto non è poi cosa tanto 
certa, quanto la stima il signor R» Se- 
nofonte parlando di questo arveuimcilto 
riferisce la memorabil esclamazione di 
Agesilao, prova del suo ardente amore 
per tutta la Grecia ^ allorquando gli fu 
annunziato il numero de’ morti d’ a- 
mendue le parti. Ma quindi non si può • 
già dedurre ch’egli non fosse a quel 
fatto presente , nè eh’ egli non potesse 
avervi avuto il comando. 

Siamo di bel nuovo alla vita di Al- 
cibiade. Vuole il signor R. che il nostro 
abbia preso Paede per contrada, dicendo 
che ivi si fortificarono tre castella. Ma 
in primo luogo corresse già Longolio 
sull’autorità d’ un cotlice antico il nome 
di Pactie, sostituendovi Perinto, ch’era 
città in Tracia , e fu in ciò seguito da 
Savarone e da Lambino. Poscia quel- 
l’Ibique tria castella communmt signi- 
fica : in quelle vicinanze ^ in quegli at- 
torni. Nè tampoco fabbricò o fortifie.ò 
egli allora Neolitico i chè MacroilticO 
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addimandavasi quella rocca, giusta Plu- 
tarco, luogo che trovasi mentovato da 
Tolomeo nella descrizione della Tracia. 

Se Cimone prima d’ Ahàbiade entrò 
in Tracia, conforme nella vita di quello 
racconta il nostro medesimo , convien 
riflettere che il figlio di Milziade entrò 
il primo ostilmente in quel paese. Pri- 
mum Imperator ( è detto di lui ) apud ' 
flumen Slrymona copias hostium fu- 
gavit: laddove Alcibiade fu il primo che 
pacificamente vi si recò, prendendo solo 
alcune precauzioni in sua difesa: lochè 
è sufficientemente provato dall’amicizia 
di parecchi capi di quelle contrade che 
egli si era acquistata. 

Se Alcibiade ritirossi in Bitinia, non 
è perciò mcn vero eh’ egli s’ innoltrò 
nella Tracia ; conciossiachè, a detta di 
Stralx)ne,la Bitinia, che anticamente era 
Misia chiamala , ebbe il suo nome dai 
Tini, popoU Traci che vi si stabilirono, 
e non apparteneva altrimenti aU’ Asia 
propria, formando eziandio sotto i Ro- 
;uani col Ponto mia provincia distinta 
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dall’ Asia. Giaceva essa dirimpetto alla 
Tracia europea, da cui la separava la 
Propontide e F Ellesponto. 

Ove cliam retta a Senofonte, Conone 
dopo aver ristaurato co’ danari del re 
di Persia le mura d’ Atene, diroccate 
dagli Spartani, tentò di restituir alla sua 
patria le isole e le città del Continente 
asiatico, che un di le appartenevano, 
situate appunto nella Ionia e nell’Eolia. 
Nè fu altrimenti finta siffatta imputa- 
zione, secondo che afferma il signor R. 
Gli Spartani traspirato eh’ ebbero cote- 
sto piano , mandarono Antalcida per 
trattare co’ Persiani la pace a condi- 
zioni per questi vantaggiosissime. Gli 
Ateniesi dal canto loro spedirono con 
Conone quattro ambasciatori, invitando 
i Beozi, gli Argivi ed i Corinti lor soci 
a fare lo stesso, onde opporsi a tal pace. 
Diodoro in vero pretende aver Teribazo 
per invidia rovinato Conone, ed Isocrate 
nel panegirico rimprovera a’ Persiani il 
cattivo trattamento usatò a Conone che 
ora meritevole di ricompensa, laddove 



4 » 

premiarono Temistocle che loro fece 
tanti danni. Ma l’ autorità di Diinloro 
è ben inferiore a quella ili Senofonte, 
storico contemporanco, ed Isoci-ate al- 
terò con artifizio oratorio la veriià, af- 
fermando perfino che Conone era stato 
messo a morte : imjjerciocchè era suo 
scopo di ispirar a’ Greci un odio impla- 
cabile contro a’ Peisiani, onde animarli 
a vendicare su que’ loro eterni nemici 
il vilijjeso onor nazionale. 

Che Dione nella sua ^oventù fosse 
alfabile e di docile ingigno, lo attesta 
Platone medesimo in una sua lettera : 
ma non sì tosto ebb’egli nelle mani il 
supremo potere, che divenne intratta- 
bile a segno di meritarsi i rimproveri 
del suo maestro. Quinih è che non va 
errato il nostro decantando in lui in- 
genium come et docile. 

Per conoscer il paese, e segnatamente 
per osservare le eruzioni dell’ Etna, dice 
Apulejo, die Platone si recasse la prima 
volta in Sicilia. Adimquc non vi venne 
egli per recarsi alla corte di Dionisio, 
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e fu d’tiopo che questi a sè il chia- 
masse, siccome appunto dice il nostro. 
Vero è che non da Dionisio il vecchio 
fu Platone ricevuto tanto pomposamen- 
te, confomie leggesi nel nostro, ma non 

10 fu egli neppure da Dionisio minore 
Ilei terzo viaggio, secondo che riferisce 

11 signor R. : sibbene, a detta di Plu- 
tarco, nel secondo, allorquando andò a 
Siracusa con animo d’ ispirar al tiranno 
massime più umane e liberali. Sia che 
in una trireme , od in una barca pe- 
schereccia fosse Dione allontanato da 
Siracusa, egli, per quanto asserisce Dio- 

•doro, non fu altrimenti sbarcato in Ita- 
lia, ma nel Peloponneso, dov’è Corinto. 
Non è dunque tpii pure senz’ appoggio 
r opinione del nostro. 

Nega il signor R. che Dionisio il gio- 
vane avesse delle possessioni in Italia ; 
ma ciò non può esser posto in dubbio, 
dappoiché il padre fatto avea colà una 
grande spedizione, e conquisLite Locri, 
Crotona , Regio ed altre città , secondo 
che rilevasi da Diodoro e da Giustino. 
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Se, come aflFerma il signor R., giusto 
fu il supplizio che Dione inflisse ad 
Eraclidc, il quale manifestò di voler ri- 
durre ogni cosa in suo potere, non può 
tacciarsi di crudeltà la confiscazione dei 
beni di coloro eh’ erano del partito del 
traditore, per darli alle truppe. Le vio- 
lenze che Dione si permise in appresso 
per cagione delle somme dissipate in 
favor de’ soldati, erano al certo atte a 
spaventar il popolo; ma ciò non osta, a 
quanto scrive Plutarco, ch’egli nel ve- 
stiario, nella servitù e nella tavola usava 
singoiar moderazione, potendosi molto 
bene combinare, siccome si combinò in 
Dionisio il vecchio, la frugalità dome- 
stica colla mala amministrazione de’ pub- 
blici fondi. D’ altronde Platone , per 
quanto esalti le virlù private del suo 
amato Dione, non lascia, dopo che sa- 
lito era alla suprema dignità, di rin- 
facciargli in una lettera la sua scom- 
piacenza e tracotante condotta. Questa 
lettera è citata da Plutarco, il quale 
aggiunge eh’ egli disgustò i suoi sudditi 
trattandoli con rigore. 
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\J Emphyìetus per che si- 

gnifica Uomo della stessa Tribù , non 
può, a dir vero, scusarsi, dietro quanto 
a questo proposito dice Aristide degli 
storici greci da lui veduti, ma che a 
noi non pei'vennero. Tuttavia non oserei 
perciò di tacciar il nostro di poca co- 
gnizione del greco, avendo egli anzi dato 
nel corso della sua opera saggi mani- 
festi d’avere questa lingua posseduta. 
Ck>sì nel Milziade (4) si definiscono da 
lui con esattezza gli degli 

Ateniesi ; nell’ Alcibiade il it/se<jxwEtv che 
facevasi a’ re di Persia, ed in molti 
altri luoghi trovansi de’ testi interi di 
Tucidide e di Senofonte felicemente tra- 
dotti; di che s’ avvide talvolta lo stesso 
signor R. Oltreché da un passo nella 
vita di Conone, ove il nostro dice es- 
sersi egli, intorno alla fuga di questo 
capitano dalla prigionia persiana , atte- 
} nulo di preferenza allo storico Dinone, 
come quello eh’ era il più accreditato 
tra gli scrittori delle cose di Persia; da 
tal passo, dico, apparisce ch’egli non 
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solo dttinse le sue no'izie a fonti greci» 
ma dia ben anco lo fece con giudiziosa 
scelta de’ migliori. 

Resta da sospettarsi che il mentovato 
equivoco nell’ aneddoto relativo a Fo- 
cione derivasse dall’ essere state in uno 
de’ più antichi codici, da cui copiaronsi 
i posteriori, le due greche parole tanto 
vicine, che illudendo 1’®- per t e l’i» 
per <j{, ne risultasse l’apparenza della 
parola sostituita. 

Che Argilio sia stato preso dal nostro 
per nome proprio, è, a mìo credere, 
gratuita supposizione , da che vi è an- 
nesso V adolesccns , siccome in Tucidide 
si legge àynp àpy^hct. Amendue vollero 
indicar la patria del favorito di Pau- 
sania j se non che l’uno il disse uomo, 
r altro gax-zone. 

Dopo aver rilevate le storiche infe- 
deltà di cui vuoisi colpevole il nostro , 
passa il signor R. a sindacare l’ arte di j 
lui nell’ esporre i fatti. Qui egli lo ac- 
cusa di sterilità, e prova il suo assunto 
colle seguenti osservazioni. “ In tre pagine 
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( sono sue parole ) non si può fare una 
vera effigie di Lisandi*o, ma bensì uno 
scheletro scarno. „ Se questa vita è a 
noi pervenuta più breve delle altre, ciò 
viene da una ragguardevole lacuna che 
vi si trova , ove il nostro incomincia a 
parlare dello stratagemma usato da lui 
per trar nel suo potere quelli fra i Tasi! 
eh’ erano del partito degli Ateniesi , il 
quale leggesi in Diodoro, Plutarco e 
Polieno. - La battaglia d’ Egos non è 
semplicemente dal nostro nominata^ ma 
egli vi aggiunge le interessanti eneo- 
stanze , che qu(‘sta battaglia pose fine 
alla guerra del Peloponneso nel vigesi- 
mosesto anno da che questa era inccn 
• minciata; che la vittoria di Lisandro non 
era già dovuta al valore del suo eser- 
cito, ma all’ indisciplina de’ nemici. Ciò 
è al certo ben più die appena men^^ 
iovare colai fatto d’armi. - La battaglia 
che vinse Cabria contro gli Ateniesi 
presso Nasso è con pociie parole ram- 
mentata da S(‘nofontc. Più diffusamente 
la descrive Diodoro ^ e non è lueraviglia 
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se Demostene, qual oratore magnifi- 
cando le gesta degli Ateniesi a cui par- 
lava, ne menasse gran rumore, sebbene 
essa non fosse punto decisiva , nè di 
gran momento. Quindi non sembra si 
grande la mancanza del nostro nell’a- 
verla taciuta. 

Se il nostro, in luogo di narrai-ci la 
vittoria di Leuttra , irUroduce Epami- 
nonda in atto di gloriarsene , non è 
perciò che il quadro ne sia meno inte- 
ressante. Anzi vieppiù s’attira esso la no- 
stra ammirazione in presentandoci quel- 
l’ eroe possente al pari d’ eloquenza che 
di valor militare: coram frequentissimo 
legationum comperi tu, sic Lacedcemonìo- 
rum tyrannidem coarguil, ut non mi- 
nus illa oratione opes eormn concus- 
serit, quam Leuctrica pugna. 

Nella relazione eh’ Epaminonda salvò 
l’esercito da’ nemici che lo circonda- 
vano, non può, siccome stima il signor 
R., nascere il sospetto che questi ne- 
mici fossero i Lacedemoni , nominati 
dianzi e poi; imperciocché nel presente 
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fatto egli era privato tra i soldati: erat 
enim ibi prìvatus numero mililwn, lad- 
dove nella guerra contro i Lacedemoni 
apparisce esser lui stato duce supremo. 
Oltreché il nostro intese qui d’esaltare 
la sofferenza e magnanimità con cui 
egli disprezzava le ingiurie e l’ invidia 
de’ suoi concittadini; quindi poco mon- 
tava il sapere quali fossero i nemici da 
cui egli allora liberò i suoi. 

Lungo episodio inconchidenLe clùama 
il signor R. ciò che il nostro dice in- 
torno al motivo per cui Cabria rimase 
buona pezza assente dalla patria; seb- 
bene una eccellente lezione di politica 
morabtà contengano le sue parole: “ È 
5, conum vizio, esclama egli, nelle grandi 
„ e libere città, che l’invidia compagna 
„ sia della gloria, che detraggasi di co- 
„ loro i quali veggonsi in più alto luogo 
,, sabti, e che i poveri mirar non pos- 
„ sano con animo indifferente l’altrui 
„ doviziosa fortuna.,. Che v’ha di lungo 
e d’inconcludente in questo, che al si- 
gnor R. piace di nomar episodio? 
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Che le vite tutte df'gli eccellenti im- 
peratori scritte da Ncpote esser doves- 
sero tanto estese quanto quella d’Altico, 
io non so persuadermi. Tre soltanto fu- 
rono le biografie da lui più diffusamente 
trattate: quella d’Attico, di cui egli era 
amico singolare ; quella di Catone , che 
scrisse per compiacere ad Attico, rogata 
T. PompoTiii Attici ; e quella di Cice- 
rone, che, conforme rilevasi da Aulo 
Gelilo lib. i5, a8, egli sembra aver com- 
presa in più hbri. Non compendiò egli 
le vite di que’ due insigni suoi con- 
temjjoranei, ma sibbene quella di Ca- 
tone , perciocché compendiate erano 
quelle de’ Romani che vissero nell’età 
alla sua anteriori, non meno che le sto- 
rie degli esteri uomini celebti. 

Datarne, quantunque barbaro, trovasi 
tra i capitani greci per la stessa ragione 
che vi si trova Amilcare ed Annibaie, 
avendo il nostro riunito in un sol corpo 
tutto le vile degli esteri duci, onde op-. 
porle a quelle de’ Romani in altro libro 
contenute, siccome chiaramente si scorge 
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daU’ulliino periodo dell’ Annibaie. - Eu- 
mene poi, sebbene Trace di nascita, 
può passare per Greco naturalizzato, dap- 
poiché visse ui Macedonia, ed a prò di 
questa militò. 7 

Molto acconciamente sta dopo la morte 
di Lisandro La lettera che, seguita la sua 
occisione nella guerra contro a’ Tcbani, 
gli fu trovata in casa; imperciocché da 
cpiclla rilevasi averlo gli Spartani a torto 
assolto dal delitto di tentata corruzione, 
di cui r accusarono i sacerdoti di Giove 
Ammone; fatto accaduto e narrato im- 
inedialamcute innanzi alla sua morte. Ed 
a proposito di cotal accusa troppo tardi 
giustificata non é fuor di luogo faued- 
■ doto della lettera piena tli lagnanze che 
con inganno Famabazo diede a Lisan- 
dro , onde questi accusò , senza saperlo , 
sé medesimo presso gli efori. Dov’è qui 
quel vizio nella concatenazione degli av- 
venimenti che il signor R. al nostro ap- 
pone ? 

L’essere stato Aristide contemporanco 
di Temistocle, non contiene, a dir vero, 

4 
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la cagione della loro riv^alità nel prin- 
cipato; quindi quell’ è a ragione . 
sospetto, se non. che fu forse questa 
parola da qualche imperito copista so- 
stituita alla simile atque^ che toglie ogni 
assurdo. 

Analizza il signor R. la vita di Epa- 
minonda, onde dimostrare il poco or- 
dine che regna nelle altre vite col con- 
fronto di questa , eh’ è la più esatta ed 
a cui precede una divisione. Due volte, 
è vero, si parla della sua discendenza; 
ma nell’ introduzione è detto semplice- 
mente eh’ egli era figlio di Pofinno e 
Tebano, nello stesso modo che inco- 
minciate sono tutte le altre vite. In ap- 
presso, ove giusta la divisione parlasi di * 
proposito della suà origine, si narra che 
egli era nato da famiglia povera ma 
onesta, anzi si evita di nominare il pa- 
dre, già da principio mentovato Nalus 
igitur paire quo diximus .... 

La riflessione fatta nella prefazione 
circa il cantare e sonare non è poscia 
ripetuta, ma corroborata col fatto. - 
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Tra le qualità intellettuali trovasi, è vero, 
anche fords manu, ma il precedente 
perìtus belli lo si trae dietro, e ne forma 
una virtù meno materiale. - Tra le doti 
dello sphito brilla in Epaminonda , se- . 
condo il nostro, singolarmente l’elo- 
quenza, che ragguardevole virtù è al 
certo in un capitano ; quindi non può 
l’autore tacciarsi di prolissità per averne 
addotti parecchi esempli. 

Alla medesima classe appartengono i 
do<'umeuti di pazienza , di generosità 
che qui sono presentati. - Il passaggio 
all’ultimo capo, che sulle gesta militari 
s’aggira, è con ingegno preparato dalla 
magnanima azione dell’eroe Tehano che, 
quantunque privato, salvò l’esercito pa- 
trio dall’ estremo j>ericolo. E non com- 
prendo come il signor R. asserii* possa 
che nulla dice il nostro circa le guer- 
resche sue imprese. Veduto abbiamo iu 
qual guisa egli ne introduce la n;u*ra- 
zione. Segue la sua campagna contilo 
i Lacedemoni, in cui egli ebbe a col- 
lega Pelopida ed un altro che non è 
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nominato, dove senza il suo coraggio di 
non linunziare il comando a malgrado 
delle leggi, iiiducendo i compagni a fare 
lo stesso , perito sarebbe tutto l’ esercito. 
La battaglia di Leuttra, con cui questa 
guerra appunto finì per i Tebani glo- 
riosamente, non « dal nostro taciuta: 
che anzi Epaminonda stesso con ma- 
gnifiche espìessioni se ne vanta nell’ i- 
scrizionc di condanna da lui dettata agli 
ingrati suoi concittadini. E l’ultimo fatto 
presso Mantinea che tanto illustrò la 
sua morte, non è desso descritto con 
dignità e precisione qual si conveniva 
a così importante avvenimento ? Dopo 
tutto ciò, ingiusto sembrami il rimpro- 
vei'o che si fa al nostro d’ aver con 
soverchia brevità trattata la parte di 
questa biografia che risaltar dovea mag- 
giormente. - Che 1’ ambasciata di Epa- 
minonda riferita nel cap. 6 avesse ad es- 
ser collocata tra le sue gesta, anziché 
tra le piove della sua eloquenza, io noi 
credo; dappoiché più onore gli recò 
in tal incontro l’ avere vigorosamente 
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confutato r ateniese Calìistrato , il più 
celebre oratore di que’ tempi , che non 
r esito di quell’ ambasceria niente favo- 
revole. riuscita pe’ Tebani , con cui non 
collcgaronsi altrimenti gli Ateniesi. - Al- 
l’opposito la sua difesa innanzi al foro 
pj^trio appartiene molto più acconcia- 
mente alla storia della guerra per opera 
sua terminata nel Peloponneso, di cui 
essa contiene la circostanza più onori- 
fica , di quello che agli esempli d’ elo- 
quenza , della quale Epaminonda allora 
non intendeva di far mostra. - LéC par- 
ticolarità raccontate dopo aver parlato 
della sua morte , e con ciò finita la 
quarta parte, furono già annunziate ncUa 
divisione che forma Y esordio di questa 
vita; imperciocché vi si legge: tum de 
moribus ingeniique facultalibus , ( eh’ è 
appunto la quarta parte) et si qua alia 
digna memoria crunt. 

Laonde non può dirsi che l’ autore 
qui ripigli il filo, coi?ic chi ha dimen- 
ticato qualche cosa, confoime s’esprime 
il signor R. Se due volte occorse di 
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rammentafe il celibato in che visse Epa- 
minonda , non dee ciò riputarsi una 
inutile ripetizione. La prima volta ne fu 
fetta menzione allorquando nel dar saggi 
della sua pronta eloquenza si addusse 
l’ arguto motto con cui egli mortificò 
Meneclide, il quale, sospetto d’adulte- 
rio, il rimbròttava di non aver preso 
moglie : la seconda volta riferita vi è 
questa circostanza, come appartenente 
alla sua biografia. La liberazione di Tebe 
e la venuta de’ Lacedemoni in questa 
città ebbero , egli è vero , luogo in- 
nanzi alla battaglia di Leultra. Ma il 
primo fatto non appartiene alle sue ge- 
sta , imperciocché egli non vi si volle 
fi'ammischiarc, per non versar sangue 
cittadino: l’altra contiene meno la nar- 
razione di un suo fatto brillante, che 
una prova del suo amor patrio, in con- 
trapposizione all’ avvenimento anteriore; 
dappoiché da quello si rileva, essersi 
egli esposto nelle prime file, trattandosi 
di combattere co’ soli Lacedemoni , onde 
liberar la patria. 
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L’elogio, con cui Fautore finisce, a 
me sembra d’ una grande sublimità, arud 
che pomposo , come lo caratterizza U 
signor R. “ Nessuno negherà, dice il 
„ nostro, che avanti la nascita di Epa- 
„ minonda, e dopo la sua morte, Tebe 
„ non ubbidisse perpetuamente ad im^ 
„ pero straniero; alF opposto esser essa 
„ stata la principale di tutta Grecia, 
„ finattanto ch’egli presiedette alla Re- 
„ pubblica. Quindi si comprende aver 
„ un uomo valuto più die lo Stato 
,, intero. „ Pompose sono le esagerate 
lodi di piccioli meriti, non le dignitose 
esposizioni di grandi risultamenti , qual 
è il presente elogio. E il nostro accu- 
sato dal signor R. d’aver pervertito For- 
birle cronologico^ ed in prova di ciò 
adduconsi i seguenti fatti. “ Principia 
„ ( sono parole del signor R. ) la vita 
„ di Conone con la presa di Fere ( anzi 
„ Fara, Fere essendo città di TcssagUa, 
„ ove i Lacedemoni non condussero 
„ gianmai colonie , laddove di Fara 
„ menzione fa Pausania tra le città di 
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„ Achca) avvenuta non solamente dopo 
„ la giornata presso al fiume Egos, della 
y, quale parla appresso , ma anche dopo 
^ quella di Cnido, di cui leggesi nel c. 4- n 
Ma convien riflettere che l’espugnazione 
di Fara è qui riferita soltanto di pas- 
saggio, in occasione die ba le onorifi- 
cìie distinzioni che gl’ impartirono gli 
Ateniesi parlasi del com.'vido generale 
ch’egli ebbe sulle isole, nella qual epoca 
accadde quella presa. Le forate alla- 
sioni al tempo posteriore, che gli rin- 
faccia il signor R., saranno da lui, pro- 
babilmente nella maggior opera èh’ egli 
su questo argomento prepara , indicaU. 
Se Trasibulo lagnavasi che gli Ateniesi, 
schiavi de’ Lacedemoni, più con parole 
che con fatti la libertà difendevano, 
n’ aveva egli Ix'ii donde ; uè è da cre- 
dersi l’autore incoerente a sè medesi- 
mo , mentre egli loda Attico del non 
essersi ingerito in pubblici afi*ari, sti- 
mandolo non pertanto buon cittadino. 
Un popolo intero non può senza sommo 
biasimo starsene negliittoso Jiclle cornimi 
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calamità; sebbcìie meritevole sia di com- 

» 

patimento un singolo cittadino il cpiale 
con molti insigni pregi compensa ro2do 
civile in che vive. 

Poco perspicace nel giudicare su’ fatti 
ai'guisce il signor R. essere stato il no- 
sti'O, dall’ aver egli, lodato la vita moder 
rate e sapiente di Timoteo per la guerra 
che questi fece per comando del popolo 
a Giasone suo ospite antico, che l’avea 
difeso in una causa con pericolo della 
vita. Ma non è da reputarsi savio e 
virtuoso chi i privati suoi affetti sacri- 
fica a’ doveri verso la patria, siccome 
fece appunto Timoteo in tal emergenza ? 

Esprime F autore istesso siffatto sen- 
timento colle seguenti parole: Palricsque 
sanciiora jura quam hospitil esse cìuxit. 
Non iil)bidì Epaminonda alla patria legge 
che il richiamava dal corso della vitto- 
ria, perchè rovinosa alla patria era co tal 
legge; e ben ne meritava egli la lode 
attribuitagli dal nostro, mentre Agesi- 
lao conoscendo la patria in pericolo, è 
da lui degnamente encomiato, perchè 
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richiamato tornò, a malgrado della spe- 
ranza che avea d’abbattere la monarchia 
persiana. L’ardente amore che questi 
eroi portavano alla terra natia, ed una 
savia previdenza davano norma alla loro 
condotta, non già una cieca ubbidienza 
agli irra^onevoli comandamenti de’ loro 
concittadini. ' * 

Vengo allo stile , il quale , come che 
fosse r oggetto principale che indusse 
tanti eccelsi ingegni ad attribuir a Ne- 
pote r opera di cui ragioniamo , è dal 
signor R. reputato indegno del buon 
secolo in cui fiorirono i Livii ed i Sal- 
lustìi. Non sono sempre , per avviso di 
lui, presso il nostro i detti a’ fatti eguali. 
Fiacca è la descrizione della morte dei 
ti'ecento Spartani a Termopile e della 
battaglia di Salamina. Ma che? doveva 
egli narrando questi fatti prorompere 
in qualche oratoria declamazione; o ve- 
ramente discender a minute particolarità, 
aliene dal piano bensì ed elegante ma 
conciso suo stile, che in questi luoghi, 
siccome in qualsivoglia altra parte dei 


tuoi ecrìlti , punto non si smentisce ? 
Cihe alld logica non soddisfacesse, pre- 
tende il signor R., avendo egli scritto 
non niores patrios sohan , sed cultum 
vesdtwnque mutavit^ quasi che il ve- 
stiario non appartenesse al costume pa- 
trio. Io stimo pertanto molto significante 
cotesta distinzione ; imperciocché pos- 
sono adottarsi i costumi d’una nazione, 
cioè a dire , la sua Ungua, U suo modo 
di vìvere e di conversare, senza però 
assoggettarsi alla sua maniera di ador- 
nare il corpo, lo che costituisce preci- 
samente il cidlus vestitusque. Un Orien- 
tale p. e. viver potrebbe in Francia od 
in Italia secondo i costiuni di questi 
paesi, quand’anche non deponesse i pa- 
trii suoi abbigliamenti. Che se egli ciò 
ancora facesse , viemaggiormente s’ ac- 
corderebbe all’indole della nazione tra 
cui fissata avrebbe la sua dimora. Cosi 
Pausania non contento d’ aver rinun- 
ziato a’ costiunì della patria, tanto que- 
sta disprezzò, che si vestì eziandio e 
raffazzonò alla foggia de’ Persiani tra i 
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q[hali abitava. Sconcia chiama il signor 
R. l’espressione con cui comincia i’AI- 
cibiade. Ma se non vo errato, sconcio 
ha renduto questo passo l’ inesatta tra- 
duzione del signor R. Sembra in lui, 
dice il nostro , avere sperìmentato la 
natura di che fosse capace, perciocché 
nessuno fu più di lui eccellente o nei 
vizj o nelle virtii. Udiamo la versione 
del signor R. “ La natura volle in lui 
,, sperimentare di quanto fosse capace, 
„ essendo egli eccellente e ne’ vizj e 
„ nelle virtù. ,, Quanto è più acconcio 
r attribuir alla natura • ima sembianza 
di volontà, che una volontà decisa, e 
quanto è più energica l’espressione per 
la circostanza che Alcibiade superò qual- 
sivoglia mortale siccome ne’ vizj cosi 
nelle virtù! Di poca chiarezza il taccia 
il signor R. nel Timoteo ( 3 , 4 ) ove 
si crederebbe che parli di INLiesleo, 
mentre deesi indovinar Carete. Ma io 
non comprendo come nascer possa que- 
sto equivoco, dappoiché nel fatto che si 
narra, il nome di Mnesteo occorre molto 
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prima di quello di Girete. L’elisa che 
il signor R. scorge nel Cabria (4) p 
eleganza anzi che oscuiità. Male avrebbe 
sonalo la costruzione se non vi fosse 
stato soppresso l’eos che di leggeri vi 
si sottintende. Se da biasimarsi è nel 
nostro il pleonasmo dìcto audiens fuit 
jussis magistratuum , noi sarà meno il 
seguente passo di T. Livio ( lib. 5, c. 3 ). 
Nec plebs nobis dicto audiens, atque 
obediens sit. - Poliiis malie si trova in 
Cicerone (Duin. Verr. c. 6 ). Ab omni- 
bus se desertos potius, quam abs te de- 
fensos esse malint.- Tu/ra iUis temporibus 
non è altrimenti pleonasmo, perciocché 
lum fa qui le veci di prasterea, oltrac- 
ciò, non già d’ allora. E quand’anche 
. il fosse, abbastanza sarebbe scusato dal 
tum poslea , che leggesi in Terenzio 
(Eun. Act. a, s. 3 , p. 78 ), e dal tian 
prcelerea che riscontrasi in Cicerone ( i 
Verr. in fine ). L’ espressioni sepulcrum 
in quo ut sepullus non ha niente di più 
stravagante che il vivere vitam presso 
Cicerone (4 c. 47 fif^-) * ® 
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presso Plauto in varii luoghi, o il morte 
moriebantur che scrisse Sallustio (Frogm. 
apud Serv.,ad 3 Georg, v. 43ìì)* Quel- 
Vexeundum y eocilus y eocire tanto vicini 
il verbo corrumpere che sta quattro 
volte in poca distanza , e la desinenza 
erunt del perfetto che cinque volte è' 
reiterata nell’ Alcibiade (benché la quarta 
volta, mercè dell’ esser preposto il verbo 
al sostantivo AÙienìensium ^ ne derivi al 
discorso minor cacofonia), non sono, 
a dir vero , gran fatto scusabili ; ma fra 
tanti pregi di stile , di cui forza è pur 
confessare che ridonda il nostro autore, 
dovi’ebbero meritar perdono poche ne- 
^genze di tal sorta. Non magis amore 
quam more ductus è ben altro che un 
vano giuoco di parole. Nella vita di At- 
tico XVII (che il signor R. pur afferma 
esser opera genuina di Nepote) trovia- 
mo : Philosophorum ita percepta hahiùt 
pnecepta ; ed in Terenzio ( Andr. i , 3 ) 
è scritto: incepdo hcec est amentium, 
non amantìum. I classici del buon se- 
colo amano cotesta riunione di voci non 
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molto dissimili di suono , che i gram- 
matici sotto il nonie di paronomasia an- 
noverano fra le eleganti figure dell’ora- 
zione. S’ingegna perfino il signor R. di 
dimostrare il nostro colpevole d’errori 
grammaticali. Cita egli a prova del suo 
assunto un passo dell’ Epaminonda , ove 
vuole che scritto abbia domo se teniàì 
in luogo di domi, che pur troppo trovasi 
nelle migliori edizioni. Nell’ Alcibiade gli 
dispiace quel in domo sua per domi 
sucB, mentre leggesi in Cicerone (Epist. 
ad Atdc. lib. a, ^P- 7) Cum in domo 
Ckesaris unus vir fueril. Il periodo in- 
tralciato nell’Eumene non è in vero un 
gioiello , ma non sai ebbe difficile di tro- 
varne di simili in altri ottimi autori, 
singolarmente in Tullio, che di lunghi 
ed intricati periodi sovente si dilettava. 
(Vedi l’ultima Verrina verso la fine; 
Nunc te lupiter , optime , cujus iste 
donum regale). Nel Pausania noq istà 
male pollicetur invece di poUicilus sìty 
essendo che gli altri verbi dcUo stesso 
periodo, che questo precèdono , sono 
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Aella terzi persona dell’ indicativo pre- 
sente: mittìty collaudata petit. Nel Li- 
sandro trovo conjirmaret e non con^ 
firmarat , siccome legge il signor R. 
Appellabantur neli’Ificratc meno giusto 
suonerebbe che appellanlur ; perciocché 
non solo a’ tempi di quel capitano Ate- 
niese, ma a quelli dì Nepote ancora in 
uso era la denominazione di Peltasice, 
L’avere scritto dederat per dedii nell’Al- 
cibiade è mancanza ben lieve. Glie il 
perfetto seguir possa dopo un altro pre- 
terito da cui dipende , molti esempli 
ne abbiamo presso gli scrittori della mi- 
glior latinità. Nepote nell’ Attico vii scris- 
se: Attici autem qides lantópere CcBsari 
fuit graia , ut vietar . . . huic non so- 
lum molestus non fuerit; e ne’ cap. 

14 9 19 della stessa vita osservasi lo stesso 
modo di declinare. Ed in Cicerone ( Ep. 
ad fam, lib, 1 , ep. i ) leggesi sic egit 
causarn tuam ut ncque eloqueniia ma-- 
jore quìsquam^ ncque gravitate ... agere 
potuerit. Laonde non può menarsi buona 
al signor R. la regola che in questi casi 
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r imperfetto por si debba in luogo del 
perfetto. Le maniere di dire: erat Pho* 
don et Demetrius Phalereus; cum tern^ 
pus esset visum copias extrahere; tem- 
pus est hujus libri facere finem, sebbene 
spiacciano al signor R. 9 sono esse^ non 
pertanto ellenismi, il. di cui uso mode-» 
rato non ischivaròno i più classici au-* 
tori latini. Philippidem miserunt ut niin^^ 
iiaret è ben lungi dall- esser solecismo. 
Se ciò fosse, vi sarebbe incorso Cicerone 
ancora, ove scrive; JVoìi sum ita hebes^ 
ut istuc dicarriy invece di qui ( Tìisc, i, 
cap, 6 ) : d’ altronde il qid costituito 
avrebbe nel passo citato del Milriade 
una fastidiosa ripetizione. Eccolo per 
intero ; Philippidemque cursorem ejus 
generis y qui hemerodromi vocantur 3 
LacedcBmonem miserunt, uL (qui) nun^ 
darei ec. Vero è che Cicerone adopera 
scrupolosamente il nor^ dubito qmn^ ma 
ad altri puri scrittori sembra pur essere 
stato famigliare, siccome al nostro, di 
usare F accusativo coU^ infinito, A non 
parlare di Tacito , sebbene prossinao 
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^'atpreo secolo, c molto castigato soriti 
tore , che cosi si espresse negli An*. 
nali a, 36 e i^, 43< Asinio Pollione 
scrive a Cicerone (Ep. ad farri, Ub. io, 
ep. 3i ) JUud me Cordubaé prò con»-, 
pione dixisse, nemo vocabit in duhium^ 
P Tautope de Bello Alexqndrino ha nel 
cap, ^ , Apt^wnwn esse hoc genus ad 
productionem nemo dubitare potest An- 
senza susseguente non dopo un verbo 
dubitativo in senso d’a^ermape trovasi 
in Cicerone (^Ep^ ad farn,^ lib, 9 , ep^ \ 5)s 
Est qui/devq id magr^umt atque haud 
scio an maaimwn^ s Pugnari capii in 
ycoe di caepturn est è difatti durìssintO| 
ma non è cotal solecismo scnz* stnalogia 
pre^ gU scrittori di toaggior credito, 
Cosi sci-ive Tullio ad A^apio (/a;u, 2 i 6 , 6 « 
ep, tn); Quare magno opere palavi j, 
angorU et doloris levandi causa, prò 
certis ad ie ea qua essent certa, per?; 
scribi : ove Laminino crede doversi ag>> 
giungere all* ultima parola , oportere , e 
Grevio ò dello stesso parere, q che il perv 
scrìhi debba convertirsi in perscribendum 



è? 

està} sctbene nè l’tìnR lezione nè l*sd* 
tra rinvengasi in alcun codice^ 

Compamre nel senso d'allestiré, 0 dif 
vogliamo procacciare tutte le cose ad 
Un oggetto necessarie, può senz’assurdo 
unirsi al heìkun in luogo di parare j 
come si direbbe comparare classem i 
exercitum. - In Italiam bcUiart infere 
non sUoUa al cerio più strano di bel* 
lum inferre centra patriani s che leg^ 
gesi presso Cicerone (PhiUpp-. a,, àii)i 
che potestas signiflclli la possibilllà nlcH 
rale e fatultas la fisica ^ ella è sótti» 
gliezza grammaticale hegletta soVcllté da* 
gli aurei scrittorii Potestas per fisici 
ammissibilità trovasi in Gesàre ( Bt chi 
Ubi 3> i5).‘ Ncque Ugnàhdi } Tieqiié 
aquandi , ncque naves ad terram Mi* 
gaudi potestas fiebatt FàcuLtds per per* 
missione è da vedersi iil Cicerone (Prò 
Fontejo Ci 6). Il CfypeUs non differiva 
dalla parma che nella materia ^ quellò 
essendo di metallo , questa di cuojo ^ 
siccome rilevasi da Plinio ( Hish nati 
libi i6. Ci 40 )• Ma Ificrate invcnlaiido 
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la pelta, non mutò già la materia dello 
scudo, sibbene la sua forma, renden<« 
dolo più breve e d’altra configurazio- 
ne, descritta da Giul. Polluce lib. t 
Onomast. c. io, e da Pierio, Hieroglyph^ 
lib* la. Per la qual cosa non poteva 
nascer confusione dallo scambiare amen- 
due le riferite denominazioni. Sessor per 
persona che siede trovasi in Ciazio ed 
in Seneca ; ma qui potrebbe esser errore 
di copista* Difatti sospettò già Lambino 
sull’autorità d^un antico libro che abbia 
a leggersi possessores in luogo di 
res. Remini sci per immaginarsi non può 
approvarsi, e forse sarà stato inawerten- 
temente sostituito a comminisci* Com- 
mendare nel senso italiano di lodare usò 
anche Cicerone : Magna est hominum 
opinio de te ^ magna Commendatio /i- 
heralitatis tace ( Epist. ad farti. Uh. i , 
ep. 7)* Tuttavia leggesi in alcuni ma-, 
noscritti il luogo qui citato così: itfa- 
gnam corporis dignitatemy qucè non mi- 
nime commendat. Non è da negarsi che 
apud significa comunemente appresso, 
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« penes in potere; ina talvolta i migliori 
autori confusero questi due sensi. Esem- 
pli di penes per apud sono: Istac jam- 
penes vos psaltria estf (Terent. Adelph. 
acl. 3, s. 4, u. a4;. Servi centum dies 
penes accusatorem fuere ( Cic. prò Miì. 
c. 22 , J. Collo stesso diritto potè il no- 
stro dire:’ quum apud eum summum- 
esset imperìum. Eo nel xvi, a, i, non 
debbe interpretarsi indi, sibbene in quel- 
lo, ove deviar non si voglià dal senso 
naturale del testo che qui appongo : 
Hi omnes fere Athenas se conlideranL, 
non quo sequerentur otium , sed ut 
quemque ex proximo locum fors obtu- 
lisset, eo (loco) palriam recuperare ni- 
terentur. Interim tamen nel n , 5 , i , 
non comprendo come spiegar si possa 
altro. Il Barbaro, dice il nostro, disfatto 
da Temistocle, avea tante forze residue 
da poter con quelle opprimer gl’ inimici. 
Interim tamen ( procede l’ autore ) ah 
eodem grada depidsus est^ cioè a dii e: 
tuttavìa fu egli per opera di lui rimosso 
dalla sua impresa. Da questa, per quanto 
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degli argomenti che indussero il signor 
Rinck ad attribuire le Vitas exceUerUìum 
Jmperatonan ad Emilio Probo, anziché 
à Cornelio Nepote , io mi lusingo che 
derivar potrà qualche lume sull’interes- 
sante subbietto intorno al quale mi sono 
occupato. I dotti amatori dell’aurea la- 
tinità peseranno le nostre ragioni, e giu< 
dicheranno chi di noi abbia colto nel 
segnoi Frattanto non posso a meno di 
tributare all’ erudito e profondo signor 
Rinck i più sinceri sentimenti di ammi- 
razione e di stima; La non comune doU 
trina, di cUi egli in età ancor giovanile 
diede saggi cotanto luminosi, promette 
alla repubblica letteraria un Critico di 
alta sfera , che non avrà di che invi-* 
diare agli uonùni più illustri che si se- 
gnalarono in siffatta ardua c gloriosa 
carriera. 
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